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教育部第 4 屆學生輔導諮詢會第 3 次會議紀錄 

會議時間 112 年 8 月 16 日（星期三）上午 9 時 30 分 

會議地點 本部 216 會議室（臺北市中山南路 5 號 2 樓） 

會議主持人 潘召集人文忠 紀錄 蔡維濬 

出列席人員 詳如簽到表 

壹、主席致詞(略) 

貳、確認前次會議紀錄 

111 年 12 月 9 日教育部第 4 屆學生輔導諮詢會第 2 次會議紀錄。 

    決定：洽悉。 

參、歷次決議事項辦理情形 

    決定：本次列管事項管考如下，尚未解除列管業務者，續請業務單位積極推

動各項工作，「輔導教師培育制度調整規劃」請提下次會議專案報告。 

一、 解除列管：3-3-4、4-1-5、4-2-1。 

二、 持續列管：3-2-3、3-2-6、4-1-4、4-2-2。 

肆、報告案 

    案由：學生輔導法修法進度報告案。 

    決定：洽悉。 

伍、討論案 

    案由：為確實掌握各業務單位及學校對現有學生輔導紀錄資料網路平台管

理機制，應符相關法規之保存及保密執行現況案。 

(提案人：李佩珊委員、方惠生委員、劉貞芳委員) 

    說明： 

一、 學生輔導法第九條第一項「學校應由專責單位或專責人員推動學
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生輔導工作，掌理學生資料蒐集、處理及利用，學生智力、性向、

人格等測驗之實施，學生興趣成就及志願之調查、輔導及諮商之進

行等事項。」第二項「前項學生輔導資料，學校應指定場所妥善保

存，其保存方式、保存時限及銷毀，由中央主管機關定之。」 

二、 次查學生輔導法施行細則第十條第一項（略以）「本法第九條第二

項所定學生輔導資料，所定學生輔導資料，學校得以書面或電子儲

存媒體資料保存之，並應自學生畢業或離校後保存十年。」 

三、 另依個人資料保護法第 8 條，公務機關或非公務機關依第十五條

或第十九條規定向當事人蒐集個人資料時，應明確告知當事人下

列事項：一、公務機關或非公務機關名稱。二、蒐集之目的。三、

個人資料之類別。四、個人資料利用之期間、地區、對象及方式。

五、當事人依第三條規定得行使之權利及方式。六、當事人得自由

選擇提供個人資料時，不提供將對其權益之影響。 

四、 教育部各業務主管單位為推動學生輔導相關業務，規劃有各式類

別網路平台登錄學生輔導資料及保存，例如：中途離校學生輔導機

制學生追蹤輔導紀錄表、藥物濫用學生個案輔導追蹤管理系統及

高級中等以下學校體育班資料系統等；另直轄市、縣市政府教育主

管機關、學校視業務需求自行發展網路平台處理學生輔導資料及

保存，又學生輔導資料之保管是否依學生輔導法暨個人資料保護

法規定辦理，建請教育部督導所屬單位/學校及地方政府確實依法

執行及處理學生輔導資料。 

    決議：考量學生輔導資料涉及個人秘密資訊，請學務特教司邀集相關專家

學者討論後，再通函各主管機關及學校，務必妥善保存各項紙本或

電子系統之輔導資料。 

陸、臨時動議 

    案由一：有關各縣市專任輔導教師徵選制度一案，提請討論。 

(提案人：徐西森委員) 
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      說明：現行各縣市專任輔導教師徵選條件、遴聘流程與審查標準是否一

致？建請蒐集各縣市資訊，彙整一套公平且有鑑別力的優質聘任

機制，提供各縣市參考，徵聘優秀有能力的專輔教師。 

      決議：有關各地方政府對於輔導教師之甄試、督導及考核方式不一，請

國教署蒐整辦理甄試、督導及考核之範例，並辦理相關分享會或

會議，俾利縣市政府參考運用。 

    案由二：有關學生心理調適假施行情形一案，提請討論。 

(提案人：徐西森委員) 

      說明：學生心理調適假問題，各級學校實施情形或比例如何？因各校實施

與否，可能影響校際之間學生的比較與感受，也容易引發學生、導

師和第一線學生事務人員的紛擾、誤解或衝突。又，本假別名稱的

適法性、適切性及相關的配套措施為何？ 

      決議：有關校園增設心理健康(調適)假，考量大學自治原則及不同教育

學制特性，請學特司及國教署續以推動，俟政策方向確立及有相

關統計結果後再向委員報告。 

柒、散會(上午 11 時) 
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附錄-發言摘要 

討論案 

陳斐娟委員 

1. 很謝謝剛剛學生輔導法進度報告裡頭的各種面向，包含部長一開始提到

對大專校院這個專業人力 900 比 1 的支持，雖然法規還在審議，但是實

務面上我們可以逐步的達成。 

2. 針對今天提案的部分，未來是不是在工作小組再來看這些資料的審閱權

限，因為實務面上確實有很大的挑戰，一個是資安的問題，一個是實務上

從校長到老師現在有行政管考的角色跟實務的工作者在專業倫理的考

量，也許有些細節就是什麼樣角色的人權限可以看到哪些資料，這個部分

是不是我們需要再有比較細部的規劃。 

臨時動議 

徐西森委員 

1. 感謝部長重視各校專業輔導人員的人力需求，並指示適切納入 113 年度

人力計畫預算編列，有助於落實學生輔導法及校園三級輔導工作。 

2. 各縣市專任輔導教師徵選條件、遴聘流程與審查標準是否一致？建請蒐

集各縣市資訊，彙整一套公平且有鑑別力的優質聘任機制，提供各縣市

參考，徵聘優秀有能力的專輔教師。 

3. 有關學生心理調適假問題，不知各級學校實施情形或比例如何？因各校

實施與否，可能影響校際之間學生的比較與感受，也容易引發學生、導

師和第一線學生事務人員的紛擾、誤解或衝突。又，本假別名稱的適法

性、適切性及相關的配套措施為何？本案似未曾在本屆學生輔導諮詢會

會議中提過報告案和討論案。 

4. 學生心理健康攸關校園安寧、社會安全與國家競爭力；專業輔導人員處

理學生問題也攸關其家庭問題、學校問題與社會問題。因此，專輔教

師、專輔人員的專業素養及輔導能力相當重要。 
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劉貞芳委員 

1. 國中的專輔教師的專業水準，的確在考試的時候就很容易鑑別他的合理

性，聘進來的專輔教師確實在第一線時就能夠上手，然後執行他的職務，

可是這幾年我們發現國小專輔教師太多都是加註專長進來，在複試是由

當天抽複試題，由我們的社工師跟心理師扮演個案，然後由委員來命題，

來因應我們的需求。 

2. 在教育現場裡面對於專業工作人員必須要多一點的準備，因為看到學生

輔導法雖然修法做很完整規劃，包含人力的佈建部分，接下來會有大量的

輔導人力進來，我還是認為要有一個機制，讓這些合適的人員進來教育現

場。建議可以請國教署有個機會盤點一下各縣市的考試狀況，然後大家做

一個交流，提供給縣市政府做參考，什麼樣的考試機制是比較能夠呼應教

育現場需求。 

羅珮瑜委員 

1. 從學生輔導法施行細則第 13 條，其實規範得很清楚，高級中等以下學

校辦理專輔老師的徵試要筆試、口試以及輔導工作實作，到底各縣市有

沒有依循這樣的法令規範來做，真的需要比較高的角度去做了解協助。 

2. 老師的教學可以進班看他的班級經營、教學，可是礙於我們輔導諮商的

倫理，很難進到諮商室看諮商狀況，而諮商輔導的成效也很難像一般考

試一樣要用成績，或是輔導幾個個案成功來判斷這個專任輔導人力是否

能夠達到他的標準，有沒有一個考核跟退場機制，是一個很大的問題，

在部裡面經費投注人力的同時，系統完整配套措施似乎也是值得思考，

因為進駐的人力是越來越多的。 

彭淑燕委員 

1. 專輔老師承擔對學生輔導的重責大任，在學校裡面當然是一個很重要的

支柱跟處室，因為諮商有所謂的倫理在，就像我們看醫生有醫病倫理，

所以很多事情因為要守份際，因為專輔老師有他的專業。 

2. 很感謝今天有這個機會來到這裡，又聽了那麼多專家前輩在講未來我們

要增加專輔人力，這的確是需要的，因為現在孩子面對的問題真的樣態

非常多元，所以不管人力或是老師的素質種種，甚至後續的培訓都非常
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重要。 

3. 不管是規範或考核或督導機制或晉用，是不是可以讓學校的行政在不違

反這些專業倫理的情況之下，可以比較順暢的幫忙協助，期待未來在這

一塊可以有更順暢的機制。 

 


