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教育部第 2屆學生輔導諮詢會第 1次會議紀錄 

會議時間 106 年 9 月 15 日（星期五）上午 10 時 

會議地點 本部 216 會議室（臺北市中山南路 5 號 2 樓） 

會議主持人 召集人潘部長文忠 記錄 郭佳音 

出列席人員 詳如附錄 1 簽到單 

請假人員 范委員巽綠、姚委員秀瑛、林委員美珠、曾委員慧媚、劉委員德芳

壹、主席致詞(略) 

貳、確認上次會議紀錄暨辦理情形 

一、105 年 7 月 18 日教育部第 1 屆學生輔導諮詢會第 2 次會議紀錄（附件

1）。 

決  定：洽悉。 

 

二、教育部學生輔導諮詢會前次會議決議事項辦理情形一覽表（附件 2）。 

決  定： 

一、有關召開會議的時程，請學務特教司增加本諮詢會召開會議之次數，應

按季召開(每三個月召開一次)，以提升本諮詢會委員對本部推動學生輔

導政策及各項工作的參與程度。 

二、各項決議事項辦理情形之內容，請各業務相關司處署詳實填列細節性的

辦理情形，不要僅以「依會議決議」等文字呈現，以協助本諮詢會委員

了解本部推動學生輔導各項工作之辦理狀況。 

三、本諮詢會歷次會議之決議，應採管考制度，經本諮詢會委員討論同意後，

方得解除列管，以確保本諮詢會委員所關心的各項議題，能逐步落實執

行。請學務特教司重新檢視過往會議及本次會議之決議事項，提下次會

議報告。 

四、有關後續專輔人力增置的規劃、分析、人員的轉任等相關議題，請學務

特教司及國教署於下次會議專案報告。 
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參、報告事項 

一、學生輔導法立法後全國性學生輔導工作推動情形報告（如附件 3；報告

單位：學生事務及特殊教育司、國民及學前教育署） 

決  定：(併入報告事項二決議) 

 

二、輔導教師師資培育現況與作法報告（如附件 4；報告單位：師資培育及

藝術教育司） 

決  定： 

一、報告事項一及報告事項二提及現行各級學生輔導工作的基本狀況，或可

有助本諮詢會委員了解本部各相關單位業務推動情形；惟本諮詢會議召

開時程間隔過長，請學務特教司調整會議召開時程及模式，以提升本諮

詢會之實質運作效能。 

二、下次會議請國教署及學務特教司，針對現行各級學校專輔人力運作情

形、運作模式及如何協助輔導人力發揮輔導效能等部分，提專案報告。 

三、後續會議請國防部及內政部提供軍事及警察校院的學生輔導工作推動情

形，讓本會委員了解軍事及警察校院相關業務推動狀況。 

四、有關委員會上所提少輔院或少觀所學生的輔導權益，請國教署於下次會

議專案進行說明。 

 

三、106 學年度起國民中小學專任專業輔導教師應符合相關專業資格之辦理

情形報告（如附件 5，p.51-p.54；報告單位：學生事務及特殊教育司、

國民及學前教育署、師資培育及藝術教育司） 

決  定：(因會議時間有限，未及討論，移至下次會議報告) 

 

肆、臨時動議：無。 

伍、散會（中午 12 時 30 分）
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附錄 2 

委員發言及交流討論紀要 

(依議題關連性載錄，非依發言順序) 

壹、主席致詞(略) 

貳、確認上次會議紀錄暨辦理情形 

陳委員金燕： 

一、建議本諮詢會前次會議決議事項辦理情形應增加「管考欄位」，以確認

該項會議決議是否解除列管或持續列管。 

二、相關的會議資料，在不違反規定的情況之下，建議應上網公告本諮詢

會的歷次會議紀錄及相關討論過程。至有關學生輔導資訊網刻正依政

府採購法辦理改版事宜乙節，請業務單位說明何時辦理完竣等相關細

節，並建議本項應持續列管。 

三、會議決議事項的辦理情形，各業務單位應詳細填列人、事、時、地等

相關細節，讓委員了解各項業務的推動情形，以監督行政部門落實推

動學生輔導工作。 

四、至序號 1 有關特殊教育學校得否依學生輔導法增置輔導人力乙案，回

到當年推動學生輔導法之立法意旨，應是特殊教育法規定優於學生輔

導法時，依特殊教育法之規定，但特殊教育法漏未規定時，應依學生

輔導法之規定，以保障學生輔導權益。本案是否建請教育部再予釐清

相關法制觀念。 

五、有關序號 7辦理情形之國教署說明中，國小分 15 年、國中分 9 年及高

中職分 5 年乙節，當年 2006 年部長裁示要訂學生輔導法，到了 2014

年完成立法，2017 年開始逐年增置，然後還要花 15 年、9 年、5 年…

等才能答學生輔導法的法定人力配置標準。是否可以加快人力增置的

腳步? 

陳委員姚如： 

一、有關國小分 15 年才能達法定編制人數，真的是太久了，這樣的人力增

置進程，對偏鄉小校相對不公平。而偏鄉小校很多都是弱勢的孩子，

很多都很需要學習資源、輔導資源的投入。國教法修法或學生輔導法

立法後，我在偏鄉服務實在感受不到輔導資源的挹注。所以我很贊同
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陳金燕委員的看法，希望能加速輔導人力增置的速度，或透過其他的

方式，提早增置偏鄉小校的輔導人力。 

二、有關頁 24 序號 3 請國教署及學務特教司了解第一線教育人員、輔導教

師及專業輔導人員所需能力的部分，學生輔導法立法後，大多數都聚

焦在介入性或處遇性的輔導服務，而忽略了發展性輔導的重要。而依

學生輔導法第 6 條及第 12 條規定，發展性輔導包含促進學生心理健

康、社會適應及適性發展，並實施生活輔導、學習輔導及生涯輔導相

關措施，而這些內容要由全體教育人員主責執行，第一線導師及任課

老師有足夠的能力嗎?教育部的配套是什麼?建議教育部同時在提升介

入性及處遇性輔導的品質時，也應一併重視發展性輔導的品質。 

殷委員童娟： 

一、有關序號 1 國教署提及邀請部分局處討論特教學校是否依學生輔導法

增置輔導人力乙節，我也贊同陳金燕委員的看法。不管是特教法或學

生輔導法皆開宗明義揭示學生身心發展的重要性，學生輔導法第 1 條

第 2 項規定，應不是指特教學校要從學生輔導法增置人力的對象中排

除，不管從國際發展趨勢，還是本國對弱勢學生的積極性助學相關措

施等部分，也應該要針對特教學校增置專業輔導人力，不應排除在外。

又國教署有提到要修訂特教學校相關員額編制規定，可以看得出國教

署對這個議題的努力，但員額編制規定畢竟低於法律位階，建請教育

部再予釐清。 

二、上一屆委員的確是希望教育部各司處署在召開學生輔導相關會議時，

可以邀請本會委員一起交流討論、提供教育現場第一線的訊息，故請

教育部各相關司處署可理解本會上屆委員的建議，並列入推動各項業

務之參考。 

三、序號 11 有關國教署要限縮專任輔導老師相互調任的說明乙節，建議教

育部可以思考限縮專任輔導教師任職年限的可行性，如考上專任輔導

教師後，應任職一定年限，超逾任職年限後，再尊重教師之選擇。 

國教署回應說明： 

一、有關委員提及特教學校得否從優適用學生輔導法乙節，與國教署的立

場是一致的。目前署內已針對特教學校的員額配置規定，進行修訂，

修訂方向已將特教學校增設專任輔導教師之標準或相關模式，納入員

額編制之規定中。 
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二、委員提醒國教署相關辦理情形，須詳列人、事、時、地、物等部分，

國教署會改善資料呈現之方式。 

三、有關偏鄉小校增置輔導老師部分，目前國教署也希望能進一步討論偏

鄉小校合聘或共聘專任輔導教師之可行作法，除兼顧偏鄉小校的輔導

需求外，亦希望能發揮專任輔導教師的服務效能。 

四、輔導工作手冊，國教署會配合學務特教司的委辦期程，進一步配合後

續的宣導與推廣。 

五、委員有建議增加限制專任輔導教師的轉任年限，目前實務上已有部分

地方政府有這樣的作法，惟是否由國教署統一進行規範，則需再進一

步洽商各地方政府之意見，以尊重地方政府的用人權限。 

學務特教司回應說明： 

一、有關委員建議加強發展性輔導品質部分，學務特教司會進一步規劃可

行作法，以協助第一線教育人員落實推動發展性學生輔導工作。 

二、委員關心學生輔導資訊網改版的進程，之前受限於網站契約的緣故，

故目前正在進行委辦招標的程序，後續等網站改版後，有關本諮詢會

會議紀錄、議程資料、本會成員、學生輔導相關函示等資料，在符合

資料公開的規範之下，進行上網公告。會議資料爾後會依委員建議，

詳列辦理進度。 

三、有關本部召開學生輔導相關會議，視會議討論之輔導議題及各委員之

專長，分別邀請參與討論。會議資料爾後會依委員建議，詳列人、事、

時、地、物等辦理情形。 

林委員佳範： 

一、有關發展性輔導部分，目前學校推動學習輔導工作，如補救教學部分，

發現錢花很多，但方式上感覺有點浪費，學校都是用標準評量的方式，

讓學生進行補救教學，這樣的作法只會讓學生更討厭學習。建議教育

部在規劃政策及政策推動上，應進行政策評估，並依效果進行檢討，

才能回應教育現場的需求。 

二、建議教育部可以去思考聘任教師的權限，由地方政府進行調度，而不

是由學校進行。學校端常受限於現實的因素，沒有足夠的師資可以調

度，而現實的法規或作法，卻把教師綁在單一學校內，建議教育部可

以針對部分的制度進行鬆綁，兼顧學生輔導權益。 

徐委員美鈴(依委員會後提供之發言內容載錄)： 
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一、增置專業人力，宜先強化專業人力培育機制，以期兼顧「質」與「量」

之人力服務，務實對學校學生輔導有實質效益。 

二、專任輔導教師與課程教學教師之專長、任務及甄選過程和內容，有其

不同，宜審審評估制定相關轉任機制。 

三、政策是否能落實，其實關鍵在於學校行政的規劃執行及督導機制，因

此，遴選及留住優秀人才擔任學校行政，應是重要的。 

方委員惠生： 

一、現行已進入學校現場的專輔人力，是否有足夠的能力，是令人擔心的。

建議教育部可以針對專輔人力的訓練課程，有完整的規劃作法，且所

規劃之課程，應回應並提升其面對職場所需之知能與技能。 

二、針對前次會議報告事項四，上屆委員並未提意見，但就個人服務的經

驗而言，在兒少議題上，是教育系統與衛政、社福系統的聯結與合作，

有認知上的落差，或許衛政或社福系統期待由專輔人員提供協助，但

目前學諮中心有自己的評估機制，故希望教育部能建立一致的三級輔

導服務流程及機制，並考量各地方政府三級人力是否足夠，以落實各

系統之間的互助與合作。 

 

參、報告事項 

(報告事項一及報告事項二，由業務單位先行報告竣事，再由委員發言及討論；

至報告事項三則移列至下次會議報告) 

報告事項一學生輔導法立法後全國性學生輔導工作推動情形報告（報告單位：

學生事務及特殊教育司、國民及學前教育署） 

報告事項二輔導教師師資培育現況與作法報告（報告單位：師資培育及藝術教

育司） 

委員發言紀要及討論交流： 

陳委員金燕： 

一、輔導人力的「質」與「量」等議題，是很多委員一直以來都非常關心

的議題，希望能在下次會議所提的報告中，能從學校應聘的數量中，

進一步去檢視品質的問題，意即如何確保學校達人力的應聘數後，督

促學校強化或提升人力品質的機制。 
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二、至於轉銜議題，應兼顧專業倫理的範疇，就目前的轉銜，似乎是讓學

生在小學接受輔導服務時，會一路列管到大學，若真的是這樣的作法，

那對學生權益的侵犯是很嚴重的，也有違專業倫理的規定，希望教育

部能重視。 

三、針對報告事項二部分，請教育部應進一步檢視各校開辦單位的適切性。

舉例而言，彰化師大有辦二專班，但不是彰師大輔諮系辦理，而是進

修學院辦理。這個議題也可對應輔導教師品質的議題。 

四、在學生輔導法中，應是強化執行學生輔導工作的人，而不是從事輔導

教學的內涵，希望下一次的報告，可以看到相關的回應。 

五、下次會議建議國防部及內政部應提出軍事及警察校院的學生輔導工作

辦理情形。 

張委員麗玉： 

在國中、高中職階段的物質成癮的議題，已越來越重要，故對輔導人

力的培訓層面，希望能納入物質成癮的議題，並有課程時數的保障，以協

助輔導人力有這方面的輔導知能。 

陳委員正生： 

一、從學生輔導法第 7 條而言，所有的老師都應該要有輔導的意識與知能。

若專任輔導老師在學校場域中，若不能有輔導的專業形象，並進一步

系統合作，在執行輔導工作上，應很難推展及發揮效能。建議可從兩

方面著手，一是建議可針對所有的教育人員，提升其對輔導的認識及

知能，進一步與專輔教師合作，二是建議強化專輔人力的培訓及督導

機制。 

二、建議教育部可以思考跨學制、跨區域、跨校的輔導人力合作機制。 

蔡委員易辰(依委員會後提供之發言內容載錄)： 

一、目前各大專校院均有設置輔導人力，並依心理師法之規定，申請成為

合法的執業場所。而專輔人力前往中小學提供服務，中小學也應依相

關規定申請成為合法的執業場所，但中小學是否也遵循這樣的機制? 

二、社工師非屬醫事人員，惟其可否與心理師共同使用學校合法的心理諮

商執業處所，建請教育部洽商衛福部釐清適法性。 

方委員惠生： 

建議教育部調查各縣市進用專輔人力不足額聘用的原因，並進一步分

析其人力管理及運用方式，是否對其人力聘用產生影響。建議教育部可了
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解各縣市專輔人力運作的模式，並將優質的典範模式，提供給各縣市參考，

或許可以部分解決各地方政府不足額進用人力的問題。 

陳委員姚如： 

下次會議建議教育部提供一般教師在培育過程中的輔導培訓課程或學

分有哪些，或許可以從這個部分，了解一般教師推動發展性輔導服務中的

量能。 

黃委員德祥： 

雖然學生輔導法的規範對象，排除矯正學校，但少輔院學生的輔導權

益，也應是我們應該保護的範圍，他們迫切需要具備專業的輔導人員進駐，

並提供協助。建議教育部重視少輔院、少觀所的學生輔導工作。 

殷委員童娟： 

建議教育部於下次會議提供學生輔導法令彙編，供本會委員開會時可

以隨時翻閱。 

肆、臨時動議：無。 

伍、散會（中午 12 時 30 分）。 

 

 


